Gezocht: nieuw elan

Nadat staatssecretaris Henk Bleker twee jaar lang
heeft geprobeerd om alle natuurambities terug te
schroeven tot op de internationale ondergrens, daarbij
ongekende bezuinigingen heeft doorgevoerd en weten-
schappelijke kritiek steevast als een feestmuts op zijn
hoofd zette (‘ondersteuning van beleid’), leek het al te
mooi om waar te zijn: de aanstelling van zijn opvolger
Co Verdaas. Bij zijn eerste en, naar later zou blijken,
tevens laatste optreden in de Tweede Kamer (15/11/2012)
zette Verdaas zijn beleidsambities neer met de flair
van een popidool: ‘ik koester biodiversiteit vanuit een
intrinsieke motivatie, omdat ik de morele plicht voel
zorg te dragen voor de omgeving waar we in leven’.
Zijn aanstelling beperkte zich tot de openingsspeech.
Met Sharon Dijksma als vervanger kiest de PvdA voor
zekerheid boven charisma; Dijksma is een ervaren
routinier onder de Haagse kaasstolp. Boeiend wordt
de vraag of de vervanging van provincieman Verdaas
door partijtijger Dijksma weer tot een centralistischere
benadering van het natuurbeleid zal leiden. Voor de
inhoudelijke keuzes uit het regeerakkoord zal de per-
soneelswisseling geen consequenties hebben. Rutte II
stelt structureel € 200 miljoen extra beschikbaar voor
het natuurbeheer (netto resteert daarmee nog steeds
een bezuiniging van 50%) en er komt een (niet nader
gekwantificeerde) ‘kop op de eerdere afspraken van
het Natuurakkoord inzake de herijkte EHS’ met als
einddoel om daadwerkelijk te komen tot een ‘robuust
netwerk van natuurgebieden’ (citaten uit een brief aan
de Tweede Kamer d.d. 16/11/2012).

Veel van hoe dit nieuwe beleid
uitgewerkt wordt is nog ondui-
delijk, maar wat Verdaas in
zijn Kameroptreden zonne-
klaar maakte en wat Dijksma
ongetwijfeld voort zal zetten:
dit kabinet is op zoek naar
nieuw elan voor de natuur-
bescherming in Nederland.

Dat geldt niet alleen voor het kabinet. In Trouw
(29/09/2012) gaven Chris Kalden en Johan van de
Gronden, directeur van respectievelijk Staatsbosbeheer
en het Wereld Natuurfonds, een dubbelinterview
waarin zij — ook op zoek naar nieuw elan — hun
nieuwe koers wereldkundig maakten. Door meer
‘eigen geld aan natuur te verdienen’ willen de organi-
saties ‘minder afhankelijk worden van de grillen van
de politiek’. Nobele intenties, maar als wenkend
perspectief..? Natuurlijk is de zoektocht naar nieuwe
economische dragers een reéle opgave voor natuur-
beschermingsorganisaties, maar is dat ook werkelijk
het onderwerp waarover we in gesprek willen met de
samenleving? Bovendien: het zou een gemiste kans
zijn om de zoektocht naar nieuw elan te beperken tot
een discussie over middelen: natuurbescherming als
bedrijfstak — en ‘nieuw elan’ dat in essentie neerkomt
op een ander bedrijfseconomisch verdienmodel.
Staatsbosbeheer bracht de discussie zelfs terug tot

De natuurbescherming
moet niet de illusie hebben
dat we met de aantreding

van dit kabinet terug zijn bij
de dagen van weleer

een structuurdiscussie en kondigde aan de nieuwe
National Trust te worden. En ja, dan kan het zomaar
gebeuren dat Guido van Woerkom, directeur van de
ANWSB, in Trouw (26/11/2012) roept dat al die clubs
met National Trust-ambities maar moeten fuseren. Je
vraagt om een structuurdiscussie en voild: je krijgt
hem. Ik nam aan dat Kalden c.s. zelf ook ongelukkig
waren met hoe hun ‘strategische ommezwaai’ eruit
was gekomen, maar drie weken later (bij de presenta-
tie van de toekomstkoers van Staatsbosbeheer) werd
het niet bepaald geinspireerder. Trouw kopte: ‘Bij klei-
ner Staatsbosbeheer moet natuur zichzelf redden’
(13/12/2012). Er wordt niet langer geinvesteerd in
‘kwetsbare gebieden en soorten’ zoals ‘geisoleerde tril-
veentjes, blauwgraslanden of het [...] korhoen’ (Trouw,
13/12/2012). Kalden schetst voor Staatsbosbeheer een
toekomstbeeld met verdergaand ondernemerschap als
centraal element. Hier heiligt het middel de doelen; het
elan van een boekhouder. In de Nederlandse natuur-
bescherming lijkt sprake van een zorgwekkend onver-
mogen om het publieke domein te gebruiken waarvoor
het bedoeld is: als ontmoetingsplek waar we de samen-
leving stimuleren, enthousiasmeren en activeren.

Verdaas is wel vertrokken maar zijn visie hopelijk nog
niet. Hij benadrukte in zijn Kameroptreden een aspect
dat veel relevanter is voor een werkelijk vernieuwend
groen elan: ‘De voorbije periode was het gevolg van
een al langer sluimerend ongemak en een groeiende
weerstand tegen het natuurbeleid. De
natuurbescherming moet niet de
illusie hebben dat we met de
aantreding van dit kabinet
terug zijn bij de dagen van
weleer. Als jullie natuur niet
op tijd in de harten van de
mensen krijgen, krijg je dat
terug als een boemerang’. Het is
een constatering die de natuurbe-
scherming zelf ook volop maakt, zelfs al voor het
tijdperk Bleker, maar die nu urgenter is dan ooit.
Natuurbeschermers moeten met hervonden bezieling
en zelfvertrouwen in gesprek met de samenleving.
Nieuwe aansluiting volgt niet op de vraag ‘how do we
exist', maar op de vraag ‘why do we exist’ — en het ant-
woord daarop moet een antwoord zijn dat mensen
insluit in plaats van uitsluit. We zullen vaker uit moe-
ten leggen welke belangenconflicten we tegenkomen,
zonder door te schieten in een reflex van doctrines en
richtlijnen, maar — nog meer dan nu al gebeurt — ons
ontvankelijk tonen voor de wensen van anderen (ten
aanzien van natuurdoelen, recreatieve voorzieningen,
medegebruik, enz.). Verantwoordelijkheid oproepen
door die ook te durven delen. Zo kan de sector werken
aan een nieuwe context waarin natuur echt van ieder-
een is. Nog eenmaal Verdaas: ‘Alleen als je het met
alle betrokkenen samen doet, komt niet ter discussie
te staan of je het wel moet doen’.
Bjern van den Boom
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